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1 INLEIDING 

1.1 Inspraak 

Het college van burgemeester en wethouders van Raalte heeft het voorontwerp bestemmingsplan 
“Rrecreatieoord Krieghuusbelten (uitbreiding)” vrijgegeven voor Inspraak en Vooroverleg. Dit plan heeft van 2 
juni 2011 tot en met 13 juli 2011 ter inzage gelegen, conform de Inspraakverordening Raalte.  
 
Op het voorontwerpplan is één inspraakreactie ingediend. 
 
Daarnaast is het verplichte vooroverleg met onder andere de betrokken diensten van rijk, provincie en 
waterschapsbesturen gevoerd. Tijdens de overlegperiode zijn twee vooroverlegreacties ontvangen. 
 
1.2 Leeswijzer 

Deze inspraaknota bevat de samenvatting en beantwoording van de inspraakreacties (hoofdstuk 2) en 
vooroverlegreacties (hoofdstuk 3) ten aanzien van bovengenoemd voorontwerp bestemmingsplan. Naar 
aanleiding van de inspraak‐ en vooroverlegreacties is een aantal wijzigingen in het plan aangebracht. Deze 
worden bij de beantwoording van de reacties expliciet genoemd. Ook is een aantal ambtelijke wijzigingen in 
het plan aangebracht. Deze zijn aangegeven in hoofdstuk 4. Tot slot zijn de ontvangen reacties integraal in een 
bijlage opgenomen. 
 
 

Inspraaknota voorontwerpbestemmingsplan  ‘Recreatieoord Krieghuusbelten (uitbreiding)’ 3 



2 INSPRAAKREACTIES VOORONTWERP BESTEMMINGSPLAN 

2.1 Ingediende inspraakreacties 

Het voorontwerp bestemmingsplan “Recreatieoord Krieghuusbelten (uitbreiding)” heeft ter inzage gelegen van 
2 juni 2011 tot en met 13 juli 2011. Binnen deze termijn is één inspraakreactie binnengekomen, te weten van   
Advocatenkantoor Van Mierlo namens Zandbedrijf Hogebroek v.o.f. De inspraakreactie is binnen de termijn 
ingediend en voorzien van alle benodigde gegevens en is derhalve ontvankelijk. Hieronder is de inspraakreactie 
samengevat weergegeven en voorzien van beantwoording. 
 
Advocatenkantoor Van Mierlo namens Zandbedrijf Hogebroek v.o.f. 
De indiener vreest enerzijds voor een onaanvaardbare beperking van haar huidige en toekomstige exploitatie 
mogelijkheden van haar zandwinlocatie en anderzijds vreest voor een onaanvaardbare aantasting van het leef‐ 
en verblijfsklimaat van de toekomstige bewoners van deze nieuwe chalets. Op basis van deze zorg heeft de 
indiener de volgende reacties ingediend. 
 
a. In de inspraakreactie wordt aangegeven dat de bouw van 60 nieuwe chalets in strijd is met het provinciale 

beleid en bovendien op gespannen voet staat met de (toekomstige) zandwinningsactiviteiten. Er is met het 
toestaan van de uitbreiding bovendien sprake van willekeur en ongewenste precedentwerking. 

 
Beantwoording 
De provincie Overijssel zet in haar Omgevingsvisie in op ruimtelijke kwaliteit. Dit wil de provincie realiseren 
door, naast bescherming, vooral in te zetten op het verbinden van bestaande kwaliteiten en nieuwe 
ontwikkelingen. Het provinciale beleid staat uitbreiding van bestaande verblijfsrecreatieterreinen toe, mits er 
sprake is van een kwaliteitsverbetering. Een instrument dat die kwaliteitsverbetering stimuleert is de 
Kwaliteitsimpuls groene omgeving. In dit geval betreft het een functie die past in de groene omgeving, maar 
conflicteert met het landschapstype. Daarom wordt een extra investering in de ruimtelijke kwaliteit van de 
omgeving gevraagd, buiten de landschappelijke inpassing van de uitbreiding zelf. De kwaliteitsimpuls wordt 
gevonden op de dekzandrug ten westen van het huidige park. De eikenlaanbeplanting langs de noordzijde van 
de Krieghuisweg wordt voortgezet in westelijke richting, inclusief een paar bremstruiken. Daarnaast wordt 
langs de oostzijde van de oprit naar de woning aan de Krieghuisweg 5 een eikenlaanbeplanting aangeplant. 
Deze nieuwe beplanting versterkt het besloten karakter van de rug en verbindt groene structuren met elkaar. 
De inhoud van de kwaliteitsimpuls is het resultaat van een workshop over de uitbreiding van de bestaande 
camping op 8 juni 2010. Hierbij waren onder meer provincie Overijssel, gemeente Raalte, het waterschap Groot 
Salland en de campingeigenaren vertegenwoordigd. De gemeente Raalte heeft over de Kwaliteitsimpuls groene 
omgeving met Camping Krieghuusbelten een overeenkomst gesloten. Aangezien het plan (mede) past binnen 
het provinciale beleid is er geen sprake van willekeur en ongewenste precedentwerking. 
 
De beperkte uitbreiding van het recreatieoord heeft geen beperkende invloed op de zandwinningsactiviteiten 
van het zandbedrijf. Zie ook onze beantwoording onder ad b, c en d van deze reactie. Uitbreiding van de 
zandwinlocatie aan de zijde van het recreatieoord is alleen mogelijk via een wijzigingsbevoegdheid. Het is niet 
bij recht toegestaan om de gronden die hieronder vallen nu reeds te mogen gebruiken ten behoeve van 
zandwinning. Op het moment dat dit aan de orde is zal dat ruimtelijk moeten worden afgewogen. 
 
Conclusie 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
b. De inspreker is van mening dat er geen rekening wordt gehouden met de belangen van het zandbedrijf van 

een zo groot mogelijk gebied voor zandwinning. Hierbij wordt verwezen naar de passage uit de toelichting 
uit het geldende bestemming 'Zandwinning Het Hooge Broek' waarin staat beschreven dat naarmate de 
zandwinninglocatie groter en meer aaneengesloten is, de investeringskosten voor de indiener gunstiger 
zullen worden. 

 
Beantwoording 
Op basis van het bestemmingsplan 'Zandwining Het Hooge Broek' is zandwinning in een bepaald gebied 
toegestaan. Dit gebied ligt ten zuiden van de Woolvloedgraven. De uitbreiding van het recreatieoord ligt ten 
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noorden van de Woolvloedgraven. Het gebied voor zandwinning wordt door het onderhavige plan derhalve 
niet fysiek beperkt. Uitbreiding van de zandwinlocatie is alleen mogelijk via een wijzigingsbevoegdheid. Het is 
niet bij recht toegestaan om de gronden die hieronder vallen nu reeds te mogen gebruiken ten behoeve van 
zandwinning. Op het moment dat dit aan de orde is zal dat ruimtelijk moeten worden afgewogen. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
c. Inspreker is van mening dat op basis van geldende jurisprudentie ten behoeve van een goede ruimtelijke 

ordening een geluidsonderzoek noodzakelijk is. 
 
Beantwoording 
Naar aanleiding van de inspraakreactie is er een akoestisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten van dit 
onderzoek zijn gepresenteerd in het rapport 'Akoestisch Onderzoek V1.1 inzake bestemmingsplan 
Recreatieoord Krieghuisbelten (uitbreiding) (Het GeluidBuro, 5 juni 2012). Uit het onderzoek blijkt, dat vanuit 
akoestisch oogpunt ter plaatse de chaletlocaties een goed woon‐ en leefklimaat kan worden gewaarborgd. De 
langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus en de maximale geluidniveaus zijn lager dan grenswaarden die 
normaliter ter plaatse van geluidgevoelige bestemmingen kunnen worden toegestaan. Tevens blijkt uit het 
onderzoek dat de zandwinlocatie Hogebroek door de nieuwe chaletlocaties binnen het plangebied op geen 
enkele wijze wordt beperkt in de bedrijfsvoering en de daarbij behorende geluidruimte. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het plan, behoudens dat in de toelichting de resultaten van het 
akoestisch onderzoek worden opgenomen en het akoestisch rapport als bijlage bij het bestemmingsplan wordt 
gevoegd. 
 
d. Indiener is van mening dat onderzoek uitgevoerd had moeten worden naar trillings‐, verkeer‐ en 

stofaspecten. 
 
Beantwoording 
Trillingen 
In de huidige situatie is er reeds sprake van een zandbedrijf nabij het verblijfsrecreatiebedrijf Krieghuusbelten. 
Dit bedrijf kan op grond van het vigerende plan niet worden uitgebreid. Er zijn geen trillingseffecten bekend in 
de huidige situatie, waarbij reeds zandwinning plaatsvindt nabij het bestaande recreatieterrein. Gezien de 
beperkte omvang van de uitbreiding van het recreatieoord wordt dit ook voor de toekomstige situatie niet 
verwacht. Zoals in het vigerende bestemmingsplan 'Zandwinning Het Hooge broek' is aangegeven zijn door 
verbeteringen aan het wegdek trillingen geminimaliseerd en wijkt de situatie ter plaatse niet af van elders in 
den lande voorkomende.  
Uit de milieuvergunning (aanvraag en akoestisch onderzoeksrapport) blijkt dat trillinghinder zeer plaatselijk kan 
optreden, afhankelijk van het wegdek en fundatie. Het rapport gaat er van uit dat de aanvoerroute wordt 
voorzien van een egaal wegdek en goede wegfundatie. Dit is (jaren gelden) uitgevoerd door REKO zelf. Hiermee 
worden de optredende trillingen geminimaliseerd. Gelet op de ligging van de chalets behoeft voor trillingen 
niet te worden gevreesd daar de aanvoerroute op ruime afstand is gelegen en de chalets niet passeert. Zoals 
aangegeven in het akoestisch rapport behorende  bij de aanvraag van VOF Hogebroek is het trillingsaspect 
milieutechnisch gezien van ondergeschikt belang. De combinatie van wegdekverbeteringen en verplichte 
rijroute uit de bestaande “zandwinningsvergunning” zijn afdoende. 
 
Verkeer 
Ons inziens is het niet nodig onderzoek te doen naar de gevolgen van de verkeerstoename op de Krieghuisweg, 
de Hogebroeksweg en de Crismansweg, aangezien wij van mening zijn, dat er geen nadelige gevolgen zijn te 
verwachten voor de afwikkeling van het verkeer op de  genoemde wegen. Uit de gegevens die wij tot onze 
beschikking hebben blijkt dat de Crismansweg wordt belast met circa 1.200 mvt/etmaal en de Hogebroeksweg 
(vanaf de toegangsweg naar het terrein van het Zandbedrijf Hogebroek) en de Krieghuisweg met circa 700 
mvt/etmaal. Op wegen in het buitengebied zijn vanuit het oogpunt van verkeersafwikkeling en /‐veiligheid 
intensiteiten toelaatbaar die vele malen hoger liggen. Zelfs bij een verdubbeling van de intensiteit worden er 
geen problemen verwacht. De toename van de intensiteit als gevolg van de voorgenomen uitbreiding van de 
chalets op voornoemde wegen zal bovendien beperkt zijn. Het is aannemelijk dat het aantal verkeersbeweging 
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stijgt met circa 120 ‐ 300 motorvoertuigen (2 tot 5 verkeersbewegingen per chalet per dag). Dit aantal extra 
bewegingen zullen bovendien vanuit verschillende aanrijdroutes de chalets bereiken waardoor de toename op 
de betreffende wegen minder zal zijn dan 120 ‐ 300 motorvoertuigen. Daarnaast zullen de verkeersbewegingen 
voor een belangrijk deel plaatsvinden buiten de werkbare uren van het bedrijf Hogebroek gezien de aard van 
de geplande ontwikkeling. Veel verkeersbewegingen zullen in ieder geval plaatsvinden in de weekenden en 
buiten de piekmomenten op een gemiddelde (werk)dag. Daarnaast geldt dat de route over de Crismansweg de 
afvoerroute is voor het bedrijf Hogebroek. Deze weg heeft, voor een weg in het buitengebied, met circa 7,0 
meter een relatief breed profiel. Binnen dit profiel kan een vrachtwagen een personenauto eenvoudig 
passeren. 
 
Stofaspecten  
In de milieuvergunning tbv  de zandwinning zijn voorwaarden opgenomen om stofhinder tegen te gaan dan wel 
te beperken. De voorschriften (4.1 t/m 4.4) moeten bescherming geven aan de omliggende bebouwing. De 
maatregelen (voorschriften) bestaan uit het verplicht aanleggen van een wal rond het werkterrein en aan de 
zijde van de toegangsweg. Daarnaast moeten de hoogte van de zanddepots worden afgestemd op de 
walhoogte. De vergunninghouder is tevens verplicht om in perioden van droogte de zand‐ en grondopslagen en 
terreingedeelten te besproeien. Ook dient de vergunninghouder de rijroute vrij te houden van losliggend zand. 
Al deze maatregelen gelden al sinds het van kracht worden van de vergunning in 1995. Deze maatregelen 
bieden voldoende bescherming tegen stofhinder bij de geplande chalets. 
Het recreatieterrein breidt beperkt uit in de richting van de zandwinning, maar blijft buiten de grenzen van de 
inrichting. Dit heeft dus geen gevolgen voor de inrichting, de maatregelen blijven immers onverkort van kracht. 
 
Conclusie 
In de toelichting zullen de aspecten trillingen, verkeer en stof vanwege de zandwinning worden opgenomen en 
beschreven. Het leidt verder niet tot een aanpassing van het plan. 
 
e. Inspreker stelt dat in een deel van het plangebied op basis van het vigerende bestemmingsplan eerst 

slechts extensieve recreatie was toegestaan en er met onderhavig plan intensieve recreatie is toegestaan, 
hetgeen leidt tot een planologische verslechtering voor zijn cliënt. 

 
Beantwoording 
Het voornemen is inderdaad om in het plangebied meer intensievere recreatie toe te staan. Dit brengt het 
realiseren van chalets onomstotelijk met zich mee. Zodra het bestemmingsplan onherroepelijk is bestaat er de 
mogelijkheid tot het indienen van planschadeverzoeken. 
 
f. Inspreker stelt dat zijn cliënt verbolgen is over het feit dat zijn niet fatsoenlijk is gehoord en er geen 

fatsoenlijk overleg met haar is gevoerd over de beoogde uitbreiding van het recreatieoord 
Krieghuusbelten. 

 
Beantwoording 
Middels het voorontwerp bestemmingplan betreft, is er overleg gevoerd en heeft inspreker gereageerd op het 
plan. De initiatiefnemer heeft een aantal weken voordat het voorontwerp bestemmingsplan ter inzage is 
gelegd een bezoek gebracht aan de zandwinning en zijn uitbreidingsplannen toegelicht.  
 
g. Inspreker verzoekt af te zien van het bestemmingsplan Recreatieoord Krieghuusbelten en de bestaande 

planologische situatie te handhaven 
 
Beantwoording 
Wij zijn van mening dat zowel de exploitatie van de zandwinning als de uitbreiding van het recreatieoord 
doorgang moet vinden. Beide functies kunnen op een goede manier naast elkaar functioneren. Dit laat wellicht 
onverlet dat er klachten komen van toekomstige gebruikers van de chalets. De gemeente is van mening dat 
wanneer een ieder zich aan de daartoe gestelde regels en vergunningen houdt, dat dit niet kan leiden tot 
gegronde klachten. We stemmen dan ook niet in met het verzoek. 
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3 VOOROVERLEG 

3.1 Inleiding 

In het kader van het vooroverleg als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening is het 
voorontwerpbestemmingsplan verzonden aan diverse instanties. Er is een reactie ontvangen van:" 
a. Waterschap Groot‐Salland 
b. Veiligheidsregio IJsselland. 
 
Deze vooroverlegreacties worden hieronder samengevat en van een beantwoording voorzien. 
 
3.2 Vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro 

3.2.1  Waterschap Groot Salland 
Samenvatting vooroverlegreactie 
a. In de toelichting wordt de toename aan verharding niet consistent weergegeven. 
b. In de toelichting wordt in eerste instantie aangegeven, dat er een watergang aan de zuidzijde van het 

plangebied wordt gerealiseerd. Vervolgens wordt aangegeven dat deze toch niet gerealiseerd wordt. Dit 
zorgt voor verwarring. 

c. De inspreker verzoekt binnen de bestemming 'Groen‐1' tevens 'waterhuishoudkundige voorzieningen' 
mogelijk te maken. 

 
Beantwoording 
a. De toelichting wordt hierop aangepast. 
b. De toelichting wordt hierop aangepast. 
c. De regels worden hierop aangepast. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan wordt als volgt aangepast: 
- De toename aan verhard oppervlak wordt in de gehele toelichting gelijkgesteld op 3.300 m2. 
- De realisatie van de watergang wordt verwijderd uit de toelichting. 
- Binnen de bestemming 'Groen‐1' wordt in de regels 'waterhuishoudkundige voorzieningen' mogelijk 

gemaakt. 
 
3.2.2  Veiligheidsregio IJsselland 
 
De veiligheidsregio adviseert: 
a. De bereikbaarheid van het plangebied dienst verbeterd te worden door te zorgen voor een extra 

ontsluiting voor de hulpdiensten. 
b. Het plangebied te voorzien van voldoende blusvoorzieningen. 
c. De hulpdiensten dienen voorbereid te zijn op een incident door onder andere opleiden en oefenen waarbij 

rekening gehouden wordt met minder zelfredzame personen en rekening te houden met scenario's die 
kunnen optreden bij het zwembad op het bestaande recreatieterrein. 

d. Na denken over hoe aanwezigen op het recreatieoord kunnen worden gewaarschuwd bij een incident. Dit 
geldt ook voor het bestaande terrein. 

e. Het bestaande recreatieterrein en de uitbreiding van het recreatieoord aan te geven als kwetsbaar object 
op de risicokaart. 

f. In het kader van goede risicocommunicatie gebruikers van het recreatieoord te informeren over risico's en 
wat zij zelf kunnen doen bij een eventueel incident. Dit in verband met de aanwezigheid van opslag van 
gevaarlijke stoffen op het bestaande recreatieoord. 

 
Beantwoording 
a. Ten behoeve van de hulpdiensten is aan de westzijde van het plangebied een nooduitgang voorzien. Deze 

wordt afgesloten met een hekwerk dat door de hulpdienst is te openen. het realiseren van deze extra 
ontsluiting is op basis van het bestemmingsplan mogelijk. 

b. Deze reactie heeft betrekking op uitvoeringsaspecten, die niet relevant zijn in het kader van een 
bestemmingsplan. Dit kan in een bestemmingsplan niet worden vastgelegd. 

Inspraaknota voorontwerpbestemmingsplan  ‘Recreatieoord Krieghuusbelten (uitbreiding)’ 7 



c. Deze reactie heeft betrekking op operationele aspecten, die niet relevant zijn in het kader van een 
bestemmingsplan. Dit kan in een bestemmingsplan niet worden vastgelegd. 

d. Deze reactie heeft betrekking op operationele aspecten, die niet relevant zijn in het kader van een 
bestemmingsplan. Dit kan in een bestemmingsplan niet worden vastgelegd. 

e. Wij zullen het recreatieoord aanmelden in de landelijke database zodat het op de risicokaart wordt 
aangegeven. 

f. De reactie heeft betrekking op operationele aspecten, die niet relevant zijn in het kader van een 
bestemmingsplan. 

 
Conclusie 
Deze reactie leidt niet tot aanpassingen van het bestemmingsplan. De adviezen zijn uiteraard wel relevant en 
zullen worden besproken met de exploitant van het recreatieterrein. 
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4 AMBTELIJKE AANPASSINGEN 

 
In onderstaande paragrafen is aangegeven welke aanpassingen zijn in het ontwerpplan zijn verwerkt. 
 
a. In de toelichting par. 2.4 worden de drie stappen van het uitvoeringsmodel besproken. Deze paragraaf 

wordt aangevuld met de generieke beleidskeuzes van de provincie inzake  verblijfsrecreatie. Dit betekent 
dat opgenomen wordt dat het provinciale beleid mogelijkheden biedt voor uitbreiding van bestaande 
terreinen om een kwaliteitsverbetering van het hele bedrijf te kunnen realiseren. 

 
b. In paragraaf 2.4 wordt gesteld bij de laag van het agrarisch cultuurlandschap, dat de Kwaliteitsimpuls 

groene omgeving (KGO) van toepassing is vanwege de normerende uitspraak. Dit is niet juist. Voor de 
gebiedskenmerken geldt artikel 2.1.5. van de Omgevingsverordening (met name lid 5 t/m 8). De KGO 
(artikel 2.1.6 Omgevingsverordening) is van toepassing vanwege de grootschalige uitbreiding van de 
camping. De conclusie wordt derhalve anders geformuleerd.  

 
c. Paragraaf 2.4 wordt verder aangepast op het volgende punt: Inhoudelijk t.a.v. KGO: ook de brede 

natuurlijke strook aan de zuidzijde langs de Wooldvloedgraven telt mee als kwaliteitsinvestering, wanneer 
dat uitgevoerd en beheerd wordt zoals in het rapport van Oranjewoud "Kwaliteitsimpuls landschap" wordt 
beschreven. Kanttekening hierbij is dat het ecologische aspect van deze strook niet duidelijk terug te 
vinden was in de bestemmingsplanregeling. Opgenomen is dat de gronden tevens zijn bestemd voor 
behoud en versterking van natuurwaarden. 

 
d. Paragraaf 2.4 wordt aangevuld met een inhoudelijke bespreking van de normerende en richtinggevende 

uitspraken van het maten‐ en flierenlandschap en de onderbouwing op welke wijze voldaan wordt aan 
artikel 2.1.5 lid 7 van de Omgevingsverordening. 

  
e. Binnen de bestemming Recreatie‐verblijfsrecreatie mogen overige bouwwerken tot een hoogte van 10 m 

opgericht worden. Dit wordt gewijzigd in 3 meter, zodat het in overeenstemming is met het 
bestemmingsplan Buitengebied. 

 
f. In artikel 3 (Groen – 1) en 4 (Recreatie – Verblijfsrecreatie) zijn de volgende regels toegevoegd: 

• 1. Specifieke gebruiksregel: Met betrekking tot het gebruik van gronden en bouwwerken geldt dat het 
gebruik overeenkomstig de bestemming (Groen – 1/Recreatie ‐ Verblijfsrecreatie) is uitsluitend 
toelaatbaar indien het inrichtingsplan zoals opgenomen in Bijlage 1 kwaliteitsimpuls landschap wat 
betreft meidoornhaag, brem, eik, els, krent, hazelaar, sleedoorn en vogelkers wordt uitgevoerd en in 
stand gehouden. 

• 2. Afwijken van de gebruiksregels: Het bevoegd gezag kan bij omgevingsvergunning afwijken van het 
bepaalde in 1 indien realisering van de aldaar bedoelde voorziening binnen een periode van 1 jaar, in 
voldoende mate is zekergesteld, voordat met de bouw een aanvang wordt genomen. 

• Daarbij is figuur 9 uit het rapport Kwaliteitsimpuls landschap opgenomen als bijlage bij de regels en 
behoort bij bovenstaande nieuwe bepalingen. 
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Bijlage: Ontvangen inspraak‐ en overlegreacties 
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